6. ¿Por qué no el socialismo?' 


La pregunta que da título a este artículo no pretende 
ser retórica. Comienzo presentando lo que me parece un caso 
ineludible de socialismo, y luego me pregunto por qué ese caso 
sólo puede pensarse de manera preliminar y por qué es, o puede 
ser, finalmente desechado. 

Para decirlo de un modo más específico: en la primera parte des- 
cribo un contexto, que llamo “el modelo del campamento”. Según 
creo, en ese contexto mucha gente favorecería un modelo socialista 
de organización por sobre otras alternativas. En la segunda parte 
procedo a especificar dos principios, uno de igualdad y otro de co- 
munidad o comunitario, que se materializan en el modelo del cam- 
pamento y cuya positivización explica, creo yo, por qué el modelo 
del campamento nos resulta atractivo. En la tercera parte, que es 
muy breve, indago si esos principios también hacen que (en térmi- 
nos de la sociedad toda) el socialismo sea deseable. Y en la cuarta 
parte presto más atención a la pregunta acerca de si el socialismo es 
factible; para eso, discuto las dificultades que enfrenta el proyecto 
de promoción de los principios del socialismo, ya no en un ámbito 
pequeño —como en el campamento-, sino en la sociedad como un 
todo integrado. Más adelante, en la quinta parte, realizo un excursus 
acerca del socialismo de mercado, el cual recomiendo como un 
buen “segundo mejor” para así dar respuesta a las dificultades en 


1 Quiero agradecer a Sam Bowles, Miriam Cohen Christofidis, 
Cécile Fabre, Keith Graham, Lorraine Holmes, John McMurtry, 
John Roemer, Hillel Steiner y Arnold Zuboff, quienes colaboraron 
conmigo realizando excelentes comentarios a una versión previa de 
este trabajo. 


180 POR UNA VUELTA AL SOCIALISMO 


la implementación de los ideales del socialismo (propiamente di- 
cho), aunque critico a los entusiastas del socialismo de mercado 
que creen que este puede ser algo más que una opción de segundo 
nivel. La sexta parte es una pequeña coda. 


I. EL MODELO DEL CAMPAMENTO 


Usted, yo y mucha otra gente nos vamos de campamento. Entre 
nosotros no hay jerarquías, nuestro objetivo común es que todos 
la pasen bien, haciendo, tanto como sea posible, las cosas que a 
cada uno o cada una más le gustan (haremos algunas de estas 
cosas juntos y otras individualmente). Contamos con elementos 
para llevar adelante nuestro plan: tenemos, por ejemplo, ollas y 
sartenes, aceite, café, cañas de pescar, canoas, una pelota de fút- 
bol y mazos de naipes, entre otras cosas. Y, como es usual en los 
campamentos, dichos elementos son aprovechados colectivamen- 
te: aunque sean de propiedad privada, durante el campamento 
están bajo la administración colectiva. También hemos acorda- 
do quiénes, cuándo, bajo qué circunstancias y por qué utilizarán 
esos instrumentos. Uno pesca, otro prepara la comida y otro co- 
cina. Aquellas personas que odian cocinar pero disfrutan lavar, 
lavan, y así sucesivamente. Somos muy diferentes, pero nuestros 
acuerdos mutuos y el espíritu de nuestro emprendimiento ase- 
guran que no haya desigualdades en las cuales alguien pudiera 
fundar una queja. 

Por lo general, es cierto que, tanto en los campamentos 
como en otros proyectos a pequeña escala, todos estamos in- 
teresados en cooperar para que cada uno tenga, en lo posible, 
una oportunidad similar de prosperar. En este tipo de contex- 
tos la mayoría de las personas, aun muchos antiigualitaristas, 
acepta o más bien da por supuesta una regla de igualdad y de 
modo tan profundo que es imposible cuestionarla: hacerlo se- 
ría contrariar el espíritu del proyecto. 

Ciertamente, uno podría imaginar un campamento en que todos 
afirmasen sus derechos sobre el equipamiento y los talentos que 
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aportan, y en que se hicieran negociaciones respecto de quiénes 
pagarán a quiénes para que se les permita, por ejemplo, utilizar 
un cuchillo para pelar las papas; o acerca de cuánto va a cobrar 
este individuo por esas papas ahora peladas —papas que consiguió 
de otra carpa, no peladas (con cáscara)—. Es perfectamente posi- 
ble basar un campamento sobre los principios del intercambio de 
mercado y de la propiedad privada.? 

Sin embargo, a una mayoría de personas dicha situación le re- 
sultaría odiosa. Muchas personas se sentirían más atraídas por el 
primer modelo de campamento, basado sustancialmente sobre la 
camaradería.” Y esto significa, entonces, que muchas personas se 
sienten atraídas por el ideal socialista, al menos en ciertos contextos 
acotados. 

Para enfatizar este punto, presento aquí algunas conjeturas 
acerca de cómo reaccionaría mucha gente en distintos escenarios 
de campamento imaginables: 


a. A Harry le encanta pescar, y Harry es muy buen pesca- 
dor. Por consiguiente, él aporta más pescado que los 
demás. Harry dice: “El modo en que estamos mane- 
jando las cosas es injusto. Yo debería comer el mejor 
pescado. Yo debería comer trucha,* no la mezcla de 
trucha y bagre que todos comimos hasta ahora”. Pero 
sus compañeros le dirían: “Oh, Dios, Harry, no seas tan 
cretino. Te esfuerzas y transpiras tanto como nosotros. 
Claro que eres muy buen pescador. Nosotros no des- 
preciamos este don especial que tienes, que en realidad 
constituye una fuente de satisfacción para ti; pero ¿por 


2 Por supuesto, también sería posible basar un campamento en parte 
sobre los principios comunitarios y en parte sobre los de la propiedad 
privada: pero en lo sucesivo no haré referencia a esta significativa 
complicación. 

3 Pero también, nótese, por razones de eficiencia: piénsese en los cos- 
tos de transacción que supondría organizar un campamento basado 
sobre el modelo de mercado. 

4 Para facilitar la comprensión del ejemplo se reemplazó “perch”, que es 
un tipo de comida regional estadounidense, con “pescado”. [N. de T.] 
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qué deberíamos recompensarte por esta habilidad 
preexistente?”. 

b. Después de utilizar tres horas de su tiempo libre para 
realizar una exploración personal, Silvia regresa exul- 
tante al campamento y anuncia: “Encontré un hermoso 
manzano, lleno de manzanas perfectas”. “Grandioso”, 
exclaman los otros, “¡ahora todos podremos tener jugo 
de manzanas, tarta de manzanas y strudel de manza- 
nas!”. “Claro”, se regocija Silvia, “siempre y cuando uste- 
des reduzcan mi carga laboral, y/o me den más espacio 
en la carpa, y/o más panceta en el desayuno”. Su recla- 
mo, basado sobre (algo por el estilo de) la propiedad 
del árbol, indigna a los otros. Pero precisamente este 
tipo de reclamos reside, en forma explícita o implícita, 
en el centro de la idea de propiedad privada: la propie- 
dad privada se autorrenueva a diario porque este tipo 
de demandas son incentivadas y/o aceptadas.* 

c. Morgan reconoce el lugar del campamento. “Ey, aquí 
es donde mi padre acampó hace treinta años. Aquí es 
donde cavó e hizo una charca especial, que sembró 
con excelente pescado. Mi padre sabía que yo vendría 
a acampar aquí algún día e hizo todo esto para que yo 
pudiera comer mejor cuando estuviera aquí. Grandio- 
so. Ahora yo podré tener mejor comida que ustedes, 
muchachos.” El resto refunfuña o se ríe ante la codicia 
de Morgan. 


5 Jean-Jacques Rousseau comentó esta demanda relevante en su mito 
acerca del origen de la propiedad privada: “El primer hombre que, 
habiendo cercado una porción de tierra, pensó luego en decir “esto 
es mío”, y encontró gente lo suficientemente simple como para creer- 
le, es el verdadero fundador de la sociedad civil. La raza humana se 
habría ahorrado infinitos crímenes, guerras, asesinatos y horrores si 
alguien hubiese levantado las estacas o rellenado las zanjas y hubiese 
gritado a sus compañeros “¡No escuchen a este impostor! ¡Estaremos 
perdidos si olvidamos que los frutos de la tierra nos pertenecen a 
todos, y la tierra a ninguno!”” (Rousseau, 1974: 173). 
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Por supuesto, no a todo el mundo le gusta ir de campamento. Yo 
mismo no los disfruto demasiado, ya que no soy muy salidor o, 
mejor dicho, no soy muy salidor si se trata de pasar la noche al aire 
libre. Hay un límite en cuanto al tipo de salidas al que puede aco- 
gerse un judío urbano. Prefiero tener mi comunismo en el calor 
del All Souls College antes que en la humedad de las montañas 
Laurentinas. Sin embargo, la pregunta que estoy formulando en 
este trabajo no es “¿te gustaría ir de campamento?”, sino “¿acaso 
el modo socialista, con propiedad colectiva y cooperación planifi- 
cada, no es el obviamente correcto para organizar un campamen- 
to, más allá de que a uno les gusten o no los campamentos?”. 


TI. LOS PRINCIPIOS MATERIALES DEL MODELO DEL CAMPAMENTO 


Querría exponer dos principios que se materializan en el mode- 
lo del campamento: un principio de igualdad y un principio co- 
munitario. El principio comunitario restringe la operatividad del 
principio de igualdad, al prohibir determinadas inequidades en 
los resultados que el principio de igualdad permite (el principio 
de igualdad cuestionado es, tal como explicaré, uno de igualdad 
radical de oportunidades, y ese principio es compatible con las 
desigualdades en los resultados). 

Existen, de hecho, varios principios de igualdad concurrentes 
con los cuales el modelo del campamento, tal como lo describí, 
queda asociado.’ Esto es así porque las circunstancias del cam- 
pamento, a diferencia de otras circunstancias más complicadas, 
hacen necesario elegir entre ellos. De todos modos, el único prin- 
cipio de igualdad material que analizaré en este caso es aquel que 
considero correcto: el principio de igualdad avalado por la justicia, 


6 En este momento vienen a mi mente dos de ellos, además del que 
articularé en detalle: son la igualdad de resultados y el principio de la 
diferencia, de John Rawls. 
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el principio de igualdad radical de oportunidades, que llamaré 


»7 


“igualdad de oportunidades socialista”. 


Ahora bien, la igualdad de oportunidades, ya sea moderada o ra- 
dical, remueve los obstáculos a las oportunidades que afectan a 
algunas personas pero no a otras: obstáculos que se condicen a 
veces con las oportunidades de las cuales disfruta la gente privile- 
giada. Podemos distinguir tres obstáculos que se interponen entre 
las oportunidades y tres formas correspondientes de igualdad de 
oportunidades: la primera de esas formas remueve un obstáculo, 
la segunda remueve ese y un segundo obstáculo, y la tercera re- 
mueve los tres obstáculos en cuestión. 

Primero, existe lo que podría llamarse “igualdad de oportu- 
nidades burguesa”, la igualdad de oportunidades que caracte- 
riza (o al menos inspira) la era liberal. Esta igualdad quita las 
restricciones de clase construidas socialmente a propósito de 
oportunidades de vida, tanto en sus modos formales como in- 
formales. Un ejemplo de una restricción formal de clase son 
las condiciones de trabajo de un siervo en una sociedad feudal: 
parte del derecho de esa sociedad es que en términos sociales 
él permanezca donde está. Un ejemplo de restricción informal 
de clase es aquella que sufre una persona por tener el color de 
piel equivocado, en una sociedad libre de racismo legal, pero 
dominada por una conciencia racista. 

Esta primera forma de igualdad de oportunidades amplía las 
oportunidades de la gente, quitando las restricciones causadas 
por una asignación específica de derechos y por una percepción 
social intolerante y perjudicial." Adviértase que esta igualdad no 


7 Podría favorecerse la igualdad de oportunidades por razones diferen- 
tes a las de justicia. Por ejemplo, sobre la base del principio utilitario 
de maximización de la productividad, o del principio perfeccionista 
de que así se promueve el desarrollo del potencial humano. De todos 
modos, aquí me importa tan sólo la recomendación que la idea de 
justicia impone sobre las variadas formas de igualdad de oportunida- 
des, que entran en la taxonomía desarrollada previamente. 

8 Un ejemplo de estas percepciones sociales perjudiciales que no está 
necesariamente vinculado con la intolerancia, al menos tal como yo 
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amplía las oportunidades de todos, ya que actúa reduciendo las 
oportunidades de aquellos que gozan de privilegios especiales. 
Subrayo este punto porque demuestra que promover la igualdad 
de oportunidades no requiere sólo una política de igualación, 
sino también una de redistribución. Promover la igualdad de 
oportunidades en todas sus formas no es sólo dar a algunos lo que 
otros siguen disfrutando. 

La igualdad de oportunidades de la izquierda liberal va más allá 
de la igualdad de oportunidades burguesa. Para lograrlo, se opo- 
ne también a las restricciones provenientes de las circunstancias 
sociales —circunstancias por las cuales la igualdad de oportunida- 
des burguesa no se ve perturbada: el efecto restrictivo de aquellas 
circunstancias de nacimiento y crianza, cuya restricción obra no 
por medio de la asignación a sus víctimas de un estatus inferior, 
sino por su sometimiento a la pobreza y a otras formas de priva- 
ción similares—. Las privaciones que señala la igualdad de opor- 
tunidades de la izquierda liberal provienen de las circunstancias 
personales, y su poder de restricción no depende de percepciones 
sociales o de asignaciones de derechos superiores o inferiores.” 
Las políticas que promueve la igualdad de oportunidades de la 
izquierda liberal incluyen una educación con ventajas especiales 
para niños provenientes de contextos con privaciones. 


entiendo dicho término, es la creencia de muchos profesores: que 

es imposible que la mayoría de los niños provenientes de la clase 
trabajadora se desarrolle académicamente de modo satisfactorio. Esa 
creencia también es transmitida a los niños, con efectos devastadores 
en sus perspectivas de planes de vida. La inclusión de oposiciones 

a las restricciones informales de estatus dentro de la igualdad de 
oportunidades burguesa implica que sea un principio muy difícil de 
realizar, debido al limitado alcance del derecho sobre la conciencia 
social. Esta fue mi principal motivo para insertar en la primer oración 
del párrafo anterior la frase “o al menos inspira”. 

9 La distinción que intenté trazar entre el estatus y otras formas de 
privaciones sociales subsiste más allá de que, cuando ambos tipos de 
privaciones existen, ellas interactúan en una multiplicidad de formas. 

10 Lo que llamo “igualdad de oportunidades del liberalismo de iz- 
quierda” es, entonces, lo que John Rawls denomina “justa igualdad 
de oportunidades” (Rawls, 1971: 73). (Ninguno de nosotros está 
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La igualdad de oportunidades de la izquierda liberal corrige las 
desigualdades sociales, pero no las desigualdades de nacimiento 
(esto es, genéticas). Lo que llamaré “igualdad de oportunidades 
socialista” considera a las desigualdades que surgen de las diferen- 
cias de nacimiento como igual de injustas que las impuestas por 
un contexto u origen social no elegido. La igualdad de oportu- 
nidades socialista busca corregir todas las desventajas no elegidas, 
desventajas que son tales porque el agente no puede ser considera- 
do racionalmente responsable de ellas, ya sea que reflejen des- 
gracias sociales o desgracias naturales. Cuando prevalece la igual- 
dad de oportunidades socialista, las diferencias en el resultado no 
reflejan más que diferencias de gusto o elección, en vez de reflejar 
las debidas a capacidades y poderes naturales o sociales.'' 

Así, por ejemplo, bajo la igualdad socialista de oportunida- 
des las diferencias en el ingreso sólo son aceptables cuando no 
reflejan más que distintas preferencias respecto de la relación 
ingresos/ocio. Las personas difieren en sus gustos, no sólo res- 
pecto de lo que consumen, sino también entre trabajar unas po- 
cas horas y consumir poco, por un lado, y trabajar muchas horas 
y consumir más, por el otro. En principio, las preferencias entre 
ingresos y ocio no son diferentes de las preferencias entre manza- 
nas y naranjas, y no puede haber objeciones respecto de las dife- 
rencias en los beneficios y las cargas de cada uno, si reflejan sólo 
preferencias diferentes. 

Permítaseme explicar la analogía que acabo de sugerir. Hay 
una mesa cargada con una docena de manzanas y otra de naran- 
jas. Cada uno de nosotros tiene derecho a tomar seis frutas, con 
manzanas y naranjas combinadas de cualquier forma, mientras 
no superen las seis unidades. Supongamos ahora que yo me que- 


comprometido con la implausible demanda de que esa igualdad de 
oportunidades sea alcanzada por completo.) 

11 Con la salvedad de que las capacidades influyen sobre las preferencias 
y las elecciones (en oposición al alcance de las elecciones, al cual la 
igualdad de oportunidades socialista no permite que afecten las capa- 
cidades), aquí, una vez más —véanse notas 8 y 10-, no hay compromi- 
so con la exigencia de que la igualdad de oportunidades socialista sea 
totalmente alcanzada.) 
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jo porque Sheila tiene cinco manzanas y yo tengo sólo dos. Mi 
molestia carece por completo de sentido, algo que se advierte a 
partir del hecho de que yo podría tener un conjunto idéntico al 
de Sheila con sólo renunciar a un par de naranjas. Así, de modo 
similar, bajo un sistema en que cada uno recibe el mismo ingreso 
por hora, pero puede elegir cuántas horas trabajar, la queja se- 
gún la cual las personas que trabajan más horas reciben más paga 
resulta ininteligible. La proporción final ingresos/ocio es tan re- 
levante como la que se da entre las manzanas y las naranjas: que 
yo tenga más ingresos que usted no refleja otra desigualdad que 
la surgida de que yo tenga cuatro manzanas de la mesa mientras 
que usted tiene dos: en los dos casos estamos ante desigualdades 
irreprochables.'” 

Ahora bien, usted puede pensar que usé de manera errónea el 
término “socialista” en la frase “igualdad socialista de oportunida- 
des”, por el sencillo motivo de que, tradicionalmente, el socialis- 
mo insistió en la igualdad de ingresos y de horas de trabajo: ¿no 
funcionan de este modo los casos más paradigmáticos del socialis- 
mo, como en la forma de organización de los kibbutzim? 

Para dar una respuesta, distinguiré entre principios socialistas 
y modos socialistas de organización; desde luego, los primeros 
son la justificación putativa de los segundos. Ahora bien, lo que 
llamo “igualdad socialista de oportunidades” es, como se expu- 
so aquí, un principio que resulta satisfecho en el modelo del 
campamento. Sin embargo, no dije qué modos de organización 
podrían satisfacerla en general. Y, a pesar de que el sugerido ré- 
gimen de igual trabajo/salario lo contradiría, reconozco que los 
socialistas defendieron este tipo de regímenes. Y no es mi deseo 


12 Por supuesto, algunas personas aman trabajar y otras odian hacerlo. 
Podría entonces pensarse (y soy de esa opinión) que se induce a 
una injusticia en el esquema expuesto, ya que quienes aman trabajar 
llevan adelante sus vidas mejor que aquellos que aborrecen hacerlo, 
pero lo mismo vale para aquellas personas que disfrutan cada man- 
zana o naranja más de lo que lo hacen otras. Aun así, el régimen de 
manzanas/naranjas es un paso gigante hacia la igualdad, y así, tam- 
bién, es igual paga para cada hora trabajada, donde cada uno elige la 
cantidad de horas que trabaja. 
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que esos regímenes puedan llamarse “regímenes socialistas de 
trabajo/salario”, ni tengo necesidad de negarlo. Sí debo insistir 
en que sistemas de este tipo contradicen los principios fundamen- 
tales que animan a los socialistas. Estos sistemas no son avalados 
por principios como el de igualdad o comunidad, aunque desde 
un punto de vista socialista se los pueda llegar a justificar como un 
posible “segundo mejor”, y en razón de particulares restricciones 
de espacio y tiempo. 

Lo que llamé “igualdad socialista de oportunidades” es coherente 
con tres formas de desigualdad: la segunda y la tercera son sub- 
tipos de la primera.” La primera forma de desigualdad a la cual 
haré referencia no es problemática, la segunda es un poco proble- 
mática y la tercera es muy problemática. 


1. El primer tipo o forma de desigualdad no es problemá- 
tica porque no constituye una inequidad, en general. 
La variedad de estilos de vida existentes implica que 
algunas personas tendrán más bienes de cierta especie, 
sin que eso implique algún tipo de desigualdad obje- 
table, ya que quienes tienen menor cantidad de esos 
bienes simplemente hicieron una elección diferente, y 
así poseen más bienes de otra especie. Esa es la lección 
que se derivaba del ejemplo de las manzanas/ naranjas y 
de su aplicación en las elecciones sobre ingreso/ocio. 

ii. El segundo tipo de desigualdad puede llamarse así, en 
conjunto. Para la igualdad socialista de oportunidades, 
las desigualdades en los resultados son tolerables: si se 
trata de desigualdades en los beneficios de los resulta- 
dos, que reflejan genuinas elecciones de sujetos origina- 
riamente en igualdad de condiciones, y que —con justo 
motivo- se los puede considerar responsables de las 
consecuencias de sus elecciones. Este tipo de desigual- 


13 En concordancia con esto, utilizo para las tres formas de desigualdad 


PNTE 


las notaciones “i”, “iia” y “i-b”. 
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dad puede adoptar dos formas: desigualdad debida 
a diferencias en el esfuerzo que se escoge realizar y 
desigualdad debida a las diferencias en la fortuna en la 
opción escogida. 

liza. Para explicar la primera de estas formas, imaginemos 
que uno de los electores de naranjas /manzanas (pero 
no así el otro) demora tanto su elección que, en el mo- 
mento de elegir el número de unidades a las cuales tie- 
ne derecho, estas ya perdieron su sabor: la desigualdad 
resultante en el beneficio no representa agravio alguno. 
Lo mismo puede decirse cuando, dentro del esquema 
de trabajo /salario, alguien obtiene, finalmente, una for- 
tuna inferior porque no se ha molestado en examinar 
sus Oportunidades de trabajo de manera adecuada. 


Estas desigualdades en el resultado se justifican en razón del es- 
fuerzo y/o la preocupación diferente de las personas que se en- 
cuentran, al inicio, en perfecta igualdad de condiciones y que son 
iguales hasta en sus capacidades para emplear su esfuerzo y en su 
preocupación. Si usted cree (apuesto a que en contradicción con 
sus reacciones cotidianas) '* que no existe algo así como un ser 
“verdaderamente responsable”; si usted cree que incluso una gran 
negligencia no refleja más que una menor capacidad de cuidado 
por parte de algunos, que no debiera ser penalizada; entonces 
usted no cree que esta segunda forma de desigualdad sea justifi- 
cable. Pero aun si, como yo, usted no está firmemente dispuestos 
a rechazarla,'” el interrogante permanece. La pregunta es: ¿cuán 


14 Véase la siguiente nota al pie. 

15 Esto es así porque no puedo convencerme, por una parte, de que 
todas las elecciones estén causalmente determinadas y, a la vez, de 
que la determinación causal oblitera la responsabilidad. Si usted 
está convencido, no me culpe por pensar de otra forma, no culpe a 
los políticos de derecha por desmantelar el Estado de bienestar (ya 
que, desde su punto de vista, ellos no pueden evitarlo) y no culpe, o 
felicite, a nadie por elegir hacer alguna cosa (y por eso viva su vida, 
de ahora en adelante, de modo diferente a ese que, según los dos 
sabemos, adoptó hasta ahora). 


190 POR UNA VUELTA AL SOCIALISMO 


amplia puede ser esta desigualdad? Bien, esta es una pregunta 
muy difícil, y mi opinión o esperanza es que no puede ser muy 
amplia: sin embargo, puede ayudar a generar desigualdades 
muy amplias cuando se vincula de manera sinérgica con la terce- 
ra y verdaderamente problemática forma de desigualdad, que 
es coherente con la igualdad socialista de oportunidades. 


1i-b. La desigualdad verdaderamente problemática -la 
desigualdad sustancial, coherente con la igualdad 
socialista de oportunidades-, es la desigualdad que 
refleja las diferencias que Ronald Dworkin denomi- 
na “suerte en la opción”.** El caso paradigmático de 
suerte en la opción es el de una apuesta. Comenzamos 
en igualdad de condiciones, cada uno con $ 100, y 
somos idénticos, de un modo relevante, respecto de 
todo: en carácter, en talentos y en circunstancias. Uno 
de los rasgos que tenemos en común es la propensión 
a las apuestas; así, arrojamos una moneda sabiendo 
que yo te daré $ 50 si sale de cara y tú me darás $ 50 si 
sale en ceca. Yo termino con $ 150 y tú terminas con 
$ 50, y sin ningún adicional que pueda neutralizar esta 
pérdida monetaria. 


Esta desigualdad es coherente con la igualdad socialista de opor- 
tunidades, y no se produce sólo como el resultado de ser un apos- 
tador compulsivo. Algunas desigualdades de mercado encuentran 
su génesis en este tipo de suerte en la opción, o están lo suficiente- 
mente influidas por la suerte en la opción, dentro de una historia 
causal compleja que la justicia, entendida como igualdad socia- 
lista de oportunidades, no puede condenar o, mejor dicho, no 
puede condenar completamente. Desigualdades de este tipo son 
ampliamente compatibles con la igualdad socialista de oportuni- 
dades y, además, justificadas por ella. 


16 En el original, “option luck”. [N. de T.] 
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Sin embargo, aunque las desigualdades del tipo ii no son con- 
denadas por la justicia, eso no las vuelve menos repugnantes para 
los socialistas cuando se obtienen a una escala lo suficientemente 
grande, porque así contradicen el principio comunitario, puesto 
en tensión a partir de la existencia de grandes desigualdades. Las 
oscilaciones de la igualdad socialista de oportunidades deben ser 
atemperadas por un principio de comunidad si es que la sociedad 
pretende honrar el carácter socialista que le da atractivo al mode- 
lo del campamento. 

“Comunidad” puede significar muchas cosas,!” pero aquí el 
requerimiento central de la comunidad es que a las personas 
les importe y, cuando sea necesario y posible, se preocupen por 
la suerte de los demás. Y también que les importe preocuparse 
los unos por los otros. Existen dos modalidades de cuidado co- 
munal que quiero discutir aquí. La primera es la modalidad que 
contiene y limita a la igualdad socialista de oportunidades. La 
segunda modalidad no es un requisito necesario de la igualdad, 
pero es un elemento de suma importancia para la concepción 
socialista. 

Usted y yo no podemos disfrutar plenamente de la vida en 
comunidad si usted genera y se queda, digamos, con diez veces 
más dinero que yo, porque mi vida se verá sometida a desafíos 
que usted nunca confrontará, desafíos que usted podría ayudar- 
me a remediar pero no lo hace porque guarda el dinero para 
sí. Comparemos el caso en que usted y yo tenemos debilidades 
físicas muy diferentes. Usted padece de dificultades serias que yo 
podría remediar; sin embargo, opto por darle la espalda: enton- 
ces, el principio de comunidad no resulta honrado a partir de 
nuestro comportamiento. De modo análogo, las fuertes dispari- 
dades en los ingresos producen amplias disparidades en las vul- 
nerabilidades sociales, y ellas también destruyen la comunidad, 
desde el momento en que aquellos que podrían atenuarlas dejan 
que persistan. 


17 Indagué el concepto de comunidad en términos generales en la quinta 
sección de Cohen (1992). 
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Indudablemente, el enfermo y quien está sano pueden disfru- 
tar de la vida en comunidad. Sin embargo, como sugiero, eso 
sólo puede ocurrir si los sanos están plenamente preparados, 
como deberían, para hacer lo que puedan por los enfermos, 
dentro de los límites razonables del autosacrificio. Si los ricos 
hicieran lo que pueden por los pobres, aun dentro de lo que yo 
mismo consideraría límites razonables de autosacrificio, gasta- 
rían sólo un poco de su dinero, y el principio de comunidad se 
vería satisfecho, y también se reduciría la desigualdad. El prin- 
cipio de comunidad es coherente con la existencia de amplios 
márgenes de diferencias en las ganancias, salvo cuando estas 
se dan dentro de márgenes relevantes" en relación con, diga- 
mos, diferencias amplias en las posibilidades de ahorro y, por 
consiguiente, en la capacidad para cuidar de uno mismo, para 
proteger y cuidar de la prole, para evitar peligros, etc. 

Así, volvamos al modelo del campamento: si comemos poco, 
pero usted tiene su propia reserva de pescado de calidad, que no 
obtuvo por herencia, ni mediante maniobras indebidas, ni como 
resultado de su superior talento exploratorio, sino como resulta- 
do de un azar irreprochable desde el punto de vista de la justicia, 
ya que la obtuvo por medio de una lotería en la cual todos par- 
ticipamos; entonces, e incluso así, aunque no haya injusticia en 
este hecho, usted se aleja de nuestra vida en común. Y el ideal 
comunitario condena esa posibilidad. "° 

La otra expresión de cuidado comunitario que está instalada 
en el modelo de campamento es una forma comunitaria de reci- 


18 Mi pretensión fracasa, por ejemplo, en una sociedad en que todos son 
millonarios o multimillonarios. Esta pretensión es aplicable sólo en 
tanto las vidas de aquellos con ingresos más bajos desafíen dificulta- 
des por eso mismo. 

19 Digo, por tanto, que ciertas transacciones que no pueden prohibirse 
en nombre de la justicia debieran prohibirse, sin embargo, en nom- 
bre de la comunidad. Pero ¿constituye una injusticia prohibir transac- 
ciones relevantes? ¿Estas prohibiciones sólo definen los términos en 
que obra la justicia o la contradicen (justificadamente)? La pregunta 
requiere más reflexión que la que tuve ocasión de dedicarle. (Por su- 
puesto, sería una enorme pena si los ideales de comunidad y justicia 
fueran incompatibles entre sí.) 
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procidad, que contrasta con la forma de reciprocidad de merca- 
do, como explicaré a continuación. Cuando los puntos de partida 
son iguales y hay límites independientes (desde la igualdad de 
oportunidades) sobre la desigualdad del resultado, entonces la 
reciprocidad comunitaria no es un requisito de la igualdad; con 
todo, es un requisito para que las relaciones humanas adquieran 
una forma deseable. 

La reciprocidad comunitaria es un principio negatorio del mer- 
cado, un principio conforme al cual yo le sirvo a usted” no por 
lo que pueda llegar a obtener a cambio, sino porque usted nece- 
sita mis servicios; por ese mismo motivo, usted me sirve a mí. La 
reciprocidad comunitaria no es lo mismo que la reciprocidad de 
mercado, en tanto el mercado incentiva las contribuciones pro- 
ductivas no sobre la base del compromiso con nuestros congéne- 
res, y nuestro deseo de servirles en tanto somos servidos por ellos, 
sino sobre la base de una recompensa económica. El motivo in- 
mediato de la actividad productiva?! en una sociedad de mercado 
lo constituye, típicamente,” una combinación de codicia y temor, 
en proporciones que varían a la par de los detalles de la posición y 
el carácter de cada persona dentro del mercado. Desde la codicia, 


20 Yo u otro que le sirve a usted y de este modo posibilita que usted 
me sirva a mí, o quien sirve a otro que a su vez le sirve a usted y de 
este modo posibilita que usted me sirva a mí, y así sucesivamente. 
Utilizo la modalidad “usted-yo” por una cuestión de economía de la 
exposición, pero las relaciones que describo en este punto son, por 
supuesto, multilaterales. 

21 Me refiero al motivo “inmediato” porque un motivo más definitivo 
puede ser utilizar las ganancias del mercado de modo filantrópico 
(esto motiva que, por su parte, el uso pueda ser la filantropía como 
tal, o el reconocimiento social, o alguna otra cosa). En el adecuado 
lenguaje de Amartya Sen, el mercader es regido por un “objetivo 
de bienestar propio”, incluso si su bienestar no es un “bienestar no- 
tuista” (Sen, 1985: 341-355). Pero mientras, al contrario del objetivo 
de bienestar propio, el bienestar no-tuista no es esencial para actuar 
en el mercado, sí es, como cuestión de contingencia fáctica, el modo 
dominante de bienestar servido por el mercado. 

22 Las personas pueden operar bajo un sentido de servicio aun en una 
sociedad de mercado, pero, precisamente por eso, lo que hace fun- 
cionar al mercado no es lo mismo que las impulsa. Su disciplina no es 
de mercado. Véase, más adelante, la nota 26. 
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las otras personas son vistas como posibles fuentes de enriqueci- 
miento (me sirvo de ellos) y, desde el miedo, son vistas como ame- 
nazas. Estas son formas horribles de concebir a las otras personas, 
no importa cuán habituados y endurecidos estemos frente a ellas, 
como resultado de siglos de civilización capitalista.” 

Como ya señalé, dentro de la reciprocidad propia de la comu- 
nidad, yo produzco a partir de un espíritu de compromiso con 
mis congéneres: deseo servirles y simultáneamente que ellos me 
sirvan. En este caso, también, existe una expectativa de recipro- 
cidad, pero difiere críticamente de la expectativa de retribución 
del mercado. Si yo soy un mercantilista, entonces estoy deseoso 
de servir, pero sólo con el objetivo de que los demás me sirvan: 
yo no sirvo si no obtengo algo a cambio. Del mismo modo, pres- 
to la menor cantidad de servicio indispensable para obtener a 
cambio la mayor cantidad de servicio posible: quiero comprar 
barato y vender caro. Sirvo a los demás sólo para obtener algo 
que deseo —esta es la motivación de codicia—; o bien para asegu- 
rarme de evitar algún hecho —esta es la motivación del miedo-. 
Un mercantilista, como tal, no valora la cooperación con los 
otros por sí misma: no valora la conjunción, servir-y-ser-servido, 
como tal. 

Alguien no mercantilista aprecia la cooperación por sí misma: 
lo que quiero, como no mercantilista, es que nos sirvamos los 
unos a los otros. Le sirvo a usted con la expectativa de que (si 
a usted le es posible) usted también me servirá a mí. No quiero 
ser un tonto que le sirva sin tomar en cuenta que (a menos 
que le resulte imposible) usted vaya a servirme o no,* pero 
sin embargo le encuentro sentido a cada una de las partes de 


23 Por supuesto, el capitalismo no inventó la codicia y el temor: una 
y otro están profundamente enraizados en la naturaleza humana, 
relacionados como están a las estructuras infantiles más elementales. 
Sin embargo, al contrario de su predecesora -la sociedad feudal, que 
tenía la gracia (cristiana) para condenar la codicia—, el capitalismo la 
celebra. 

24 Si usted no me sirve a mí, si no cumple con la expectativa implícita 
en la reciprocidad comunitaria, entonces quizá yo esté justificado en 
cesar de servirle a usted, aun si ello induce a una desigualdad entre 
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la conjunción -yo le sirvo a usted y usted me sirve a mí-% y 
a la conjunción en sí misma: me tiene sin cuidado la primera 
parte —yo le sirvo a usted—, simplemente como un medio para 
mi objetivo real, que es que usted me sirva. La relación entre 
nosotros, desde la reciprocidad comunitaria, no es la relación 
instrumental de mercado en que yo doy sólo porque recibo, 
sino la relación absolutamente no instrumental en que yo doy 
porque usted necesita, o quiere, y yo disfruto de una generosidad 
comparable de su parte. 

Debido a que la motivación en el intercambio de mercado 
consiste en una mezcla de codicia y temor, nadie se preocupa, 
dentro del juego económico, acerca de cuán bien o mal le va a 
alguien diferente de uno mismo.* Usted coopera con otras perso- 
nas no porque crea que cooperar con otros es una cosa buena en 
sí misma, no porque quiera que usted mismo y las otras personas 
prosperen,” sino porque espera ganar y sabe que puede lograrlo 
sólo si coopera con los otros. En cualquier sociedad, forzosamen- 
te, las personas se proveen de servicios unas a otras: una sociedad 
es una red de provisión mutua. Pero, en la sociedad de merca- 
do, esa mutualidad es sólo un subproducto de una actitud de no 
reciprocidad. 


nosotros: el ideal de la reciprocidad comunitaria puede justificar la 
desigualdad en determinadas circunstancias. 

25 Véase Marx (1909). 

26 Ellos, por supuesto, se preocupan de un modo instrumental en esto 
si, por ejemplo, la codicia los mueve a desear que su socio permanez- 
ca en el negocio. 

27 Usted puede, inclusive, querer que la otra persona se destaque, por 
razones no instrumentales, pero tal deseo no afecta, estrictamente 
hablando, sus posibilidades en el mercado (véase la nota 20). Si, 
porque guarda cierto afecto a su adversario, usted negocia menos 
hábilmente de lo que podría, un elemento de la relación de obse- 
quios ingresa (y desmerece) a la relación de mercado: la muy prego- 
nada eficiencia del mercado se vería amenazada si dicha generosidad 
fuera usual. 
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La aspiración de los socialistas consiste en desarrollar a escala na- 
cional, o incluso internacional, los principios que estructuran la 
vida en el modelo del campamento. Por consiguiente, los socialis- 
tas enfrentan dos interrogantes diferentes, que no suelen distin- 
guirse lo suficiente para su tratamiento. Veamos los interrogantes 
en cuanto a este desarrollo; primero, ¿es deseable?; segundo, ¿es 
factible? 

Algunos dirán que el modelo del campamento es de por sí in- 
deseable, que, como una cuestión de principios, debe haber un 
ámbito para una desigualdad tanto mayor y para el tratamiento 
instrumental de otras personas, incluso en interacciones a menor 
escala de lo permitido por el ethos de ese modelo: las personas 
tienen derecho a realizar ciertas elecciones personales, aunque 
su resultado sea la desigualdad y/o la instrumentalización de otra 
gente. Estos opositores al ethos del modelo de campamento no 
recomiendan, por tanto, la igualdad y la comunidad para la so- 
ciedad entera, como una extensión al todo de aquello que es de- 
seable en ámbitos reducidos, y menos aún recomiendan para los 
ámbitos más amplios lo que menosprecian en ámbitos reducidos. 

Esta crítica, de todos modos, me parece fuera de lugar, o, en 
cualquiera de los casos, una crítica falaz. Existe un derecho a la 
elección personal en el modelo del campamento al igual que 
existen en él una multiplicidad de elecciones personales posibles, 
tanto en lo relativo al ocio como en lo relativo al trabajo (donde 
hay más de una manera razonable de distribuirlo), bajo la restric- 
ción de que dichas elecciones deben combinarse con las eleccio- 
nes privadas de los otros. También en la sociedad de mercado las 
elecciones de los demás limitan las elecciones de cada uno, pero 
ese hecho resulta encubierto porque, al contrario de lo que es 
verdadero en el modelo de campamento, la inevitable dependen- 
cia mutua de los seres humanos no se integra con la conciencia 
común como un dato para la planificación tanto formal como 
informal. 

Otros dirán que, si bien el modelo del campamento es induda- 
blemente atractivo en sí mismo, la cooperación y la generosidad 
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que él conlleva es apropiada sólo entre amigos o en una comu- 
nidad pequeña. Sin embargo, al recordar que en este momen- 
to estamos discutiendo acerca de nuestras aspiraciones, no de 
su factibilidad, me resulta difícil comprender esta posición. ¿Por 
qué aquellos de nosotros que sí creemos atractivo el modelo del 
campamento debemos rechazar el sentimiento de una canción 
izquierdista que aprendí en mi infancia, que comienza así: “Si nos 
consideráramos los unos a los otros, un vecino, un amigo o un 
hermano, este podría ser un mundo maravilloso, maravilloso, po- 
dría ser un mundo maravilloso”? 

Bien, hay mucho más que decir acerca de todo esto, pero quie- 
ro pasar a lo que más me preocupa: los interrogantes que se vin- 
culan no con los deseos, sino con su factibilidad. 


Iv. ¿Es factible este ideal? ¿El egoísmo humano, o una 
pobre tecnología social constituyen obstáculos para él? 


Ya sea que el modus operandi del modelo del campamento socia- 
lista —o podría decirse, también, comunista- sea atractivo O no, y 
sea o no atractivo para la sociedad entera, la mayoría de quienes 
reflexionaron al respecto juzgarían imposible para la sociedad en 
gran escala el comunismo. 

Ahora bien, hay dos razones por las cuales podría considerarse 
imposible un comunismo de amplitud social, y es muy importante 
distinguirlas, tanto intelectual como políticamente. La primera se 
relaciona con la motivación humana y la segunda, con la tecno- 
logía social. La primera supuesta razón por la cual el comunismo 
es imposible es que las personas, por naturaleza (al menos esto es 
lo suele decirse), no son lo suficientemente generosas y coopera- 
tivas para alcanzar los requisitos del comunismo, más allá de cuán 
generosas y cooperativas sean dentro de un marco limitado de 
tiempo y en una intimidad especial como la supuesta en el mode- 
lo del campamento. La segunda presunta razón señala de modo 
muy diferente que, aunque las personas fueran lo suficientemen- 
te generosas, nosotros no sabríamos cómo encauzar dicha genero- 
sidad, ni cómo, por medio de las reglas y los estímulos apropiados, 
hacer que la generosidad se convierta en el motor de la economía. 
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Al contrario de lo que sucede con el egoísmo humano, que 
sabemos encauzar muy bien. 

Por supuesto, aunque no se presentase ninguno de estos pro- 
blemas, ni otros siquiera comparables, el comunismo podría se- 
guir siendo irrealizable, debido a fuerzas políticas y culturales que 
ofrecerían resistencia al movimiento —incluida la enorme fuerza 
de la creencia de que el comunismo es insostenible—.* Sin em- 
bargo, la factibilidad que procuro discutir aquí no es la del acce- 
so al comunismo desde la situación en que estamos y rodeados 
como estamos por todas las contingencias que componen nuestra 
actual condición social, sino la estabilización del comunismo, el 
interrogante de si podría durar, bajo la asunción de que tenemos 
el poder para instituirlo. 

Desde mi punto de vista, el principal problema que enfrenta 
el ideal socialista es que no sabemos cómo diseñar la maquinaria 
que lo pondría en marcha. Nuestro problema no es, primordial- 
mente, el egoísmo humano, sino nuestra carencia de una tecnolo- 
gía organizacional apropiada: nuestro problema es un problema 
de diseño.” Podría ser un problema de diseño insoluble, e indu- 


28 Cf. Cohen (1981b: 233-235). 

29 Permítaseme recordar aquí dos episodios que fueron decisivos para 
el desarrollo de mi propio descubrimiento de que a nosotros, los 
socialistas, nos falta una respuesta convincente al problema de cómo 
diseñar un socialismo negatorio del mercado. El primero ocurrió 
en Alemania, en 1976, durante una conferencia en el Castillo 
Reisensberg, el cual no está lejos de Gúnzburg, que a su vez no queda 
lejos de Ulm. Caminaba yo por las estancias del castillo con el muy 
distinguido y nada reaccionario economista Leonid Hurwicz, y tuve 
ocasión de profesarle mi compromiso con el socialismo. Hurwicz 
respondió ásperamente en estos términos: “Mire, no tengo nada en 
contra del socialismo, como idea. Pero a mí me interesan los diseños 
institucionales, y necesito saber cómo se supone que debe funcio- 
nar. Dígame usted qué diseño tiene en mente”. Sin duda, Hurwicz 
no creyó suficientemente específica mi respuesta —“planificación 
democrática”-, y su inteligente escepticismo me puso en pausa. Aún 
más decisivo fue lo que sucedió un día en Londres, en 1981, cuando 
leí a David Schweickart y su prueba de la imposibilidad de un diseño 
democrático a partir del esquema de Michael Albert y Robin Hahnel. 
Desde ese día, me decidí por un mercado socialista, o por lo menos 
durante esa época. La mencionada prueba aparece en Schweickart 
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dablemente nuestras propensiones egoístas lo exacerban, pero no 
es más que un problema de diseño, o al mnos eso creo. 

Egoísmo y generosidad existen, a fin de cuentas, en (¿casi?) 
todos. Nuestro problema es que, aunque sabemos cómo hacer 
funcionar un sistema económico sobre la base del egoísmo, no 
sabemos cómo hacerlo funcionar sobre la base de la generosidad. 
Incluso si en el mundo real, en nuestra propia sociedad, muchas 
cosas dependen de la generosidad o, para expresarlo de modo 
más general y más negativo, no dependen de incentivos de mer- 
cado. Doctores, enfermeras, maestros y otras personas no miden 
lo que hacen en sus trabajos de acuerdo con el monto de dinero 
que recibirán como resultado —o, por lo menos, no por comple- 
to—, del modo en que lo hacen trabajadores y capitalistas en áreas 
que no tienen que ver con el cuidado de otras personas. (Desde 
luego, los “cuidadores” mencionados previamente no trabajarían 
por nada, pero esto equivale al hecho de que usted tiene que co- 
mer incluso cuando se va de campamento: de esto no se sigue —y 
es falso sostenerlo- que aquellas personas que realizan tareas en 
que deben cuidar de otros, realicen su trabajo de acuerdo con la 
recompensa monetaria esperada. La razón para esa distinción no 
es que estas personas estén construidas con una madera moral- 
mente superior, sino, en gran medida, el conocimiento de que su 
concepción acerca de lo que debe producirse está dado por las 
necesidades humanas: las señales de mercado no son necesarias 
para decidir qué enfermedades curar o a qué personas enseñar- 
les. No son buenas para decidir estas cosas.) 

Sin embargo, una vez que pasamos de la esfera de las necesidades 
o, más aún, de la esfera de los “bienes de mérito”* hacia la amplia 
esfera de las mercancías opcionales, y avanzamos hacia allí tanto 


(1980: 217-218). En las páginas 257-280 él comenta el Unorthodox 
Marxism de Albert y Hahnel (1979). (Debo agregar que el libro de 
Schweickart Against Capitalism [Schweickart, 1993] es una versión 
revisada y aumentada de su libro de 1980.) 

30 Un bien de mérito es un bien “cuyo consumo es preservado como 
socialmente deseable indiferentemente de la preferencia de los 
consumidores” (Bannock, Baxter y Davis, 1998: 272). 
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como hacia el progreso económico y a que la vida se vuelva más 
fácil y elegante, es más difícil saber qué es lo que hay que producir 
y cómo producirlo sin el dispositivo de las señales de mercado: 
muy pocos economistas socialistas estarían ahora en desacuer- 
do con tal proposición. (Una razón por la cual el modelo del 
campamento puede llevarse fácilmente a cabo sin intercambio 
de mercado es que la información que necesitan los acampantes 
para planear sus actividades es modesta en extensión y compara- 
tivamente fácil de acumular.) 

Ahora bien, es lógicamente posible utilizar mercados para de- 
terminar qué producir y cómo producirlo sin usarlos para deter- 
minar la distribución de las recompensas.” Y a la luz, por una 
parte, de las incertidumbres de un planeamiento abarcativo y, por 
la otra, de las injusticias resultantes del modelo de mercado y la 
inestabilidad moral de sus motivaciones, es natural preguntarse 
si no sería más que lógicamente posible, si no sería, también, casi 
prácticamente factible, preservar la función de señalización del 
mercado para continuar obteniendo los beneficios que provee 
respecto de la generación de la información y su procesamien- 
to, y extinguir sus presuposiciones motivacionales normales y sus 
consecuencias distributivas. 

Precisamente este proyecto de diferenciación es la aspiración 
de un revolucionario libro de Joseph Carens (1981), quien tra- 
baja en el Departamento de Ciencia Política de la Universidad 
de Toronto. El nombre del libro es Equality, Moral Incentives and 
the Market [Igualdad, incentivos morales y mercado], y su sig- 
nificativo subtítulo es “Un ensayo sobre la utopía de la teoría 
político-económica”. Carens describe una sociedad en que lo que 
parece un mercado típico del capitalismo organiza la actividad 
económica, pero el sistema de impuestos cancela los resultados 
de desigualdad de ese mercado redistribuyendo los ingresos has- 
ta una completa igualdad. Existen (previo al pago de impuestos) 


31 En lo que resta de esta sección, y en la sección V, reproduzco el ma- 
terial del cap. 11 (“The Future of a Disillusion”) de mi Sel*Ownership, 
Freedom, and Equality (Cohen, 1995). 
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capitalistas maximizadores de las ganancias y trabajadores que no 
poseen capital alguno, pero la gente comprende su obligación de 
servir a los otros, y la amplitud con que cumplen dicha obligación 
es medida por lo cerca que están sus ingresos (con antelación al 
pago de impuestos) del nivel en que se encontrarían si se dedica- 
ran a la actividad que fuera más remunerativa para ellos, mientras 
que los impuestos efectúan una redistribución igualitaria de los 
ingresos. Aquí, entonces, los productores apuntan, en sentido in- 
mediato, a los resultados monetarios, pero no guardan para sí el 
dinero que generan, y su motivación para obtenerlo es su deseo 
de contribuir con la sociedad. Se utiliza, así, un mecanismo de 
mercado para solucionar el problema de tecnología social, al ser- 
vicio de la igualdad y la comunidad. 

Como el propio Carens reconoció, existen muchos problemas 
en este esquema,” pero aun así me parece que sería muy útil refi- 
narlo. No sé si los ajustes que se requieren son posibles ni, de un 
modo más general, si el ideal comunista es materializable en la 
forma propuesta por Carens o en alguna otra. Nosotros, los socia- 
listas, no sabemos por ahora cómo trasladar los procedimientos 
del modelo del campamento a una escala nacional, rodeada de 
la variedad y complejidad que implica dicha escala. No sabemos 
por ahora dar a la propiedad colectiva y a la igualdad el signifi- 
cado real que tienen en la historia del modelo del campamento 
—un significado que no tuvieron en la Unión Soviética ni en otros 
Estados con ordenamientos similares-. No sabemos cómo reali- 
zar esos ideales de igualdad y comunidad a través de la sociedad 
como un todo. El confinamiento temporal, espacial y poblacio- 
nal de la escala en que se desarrolla el modelo del campamento 
implica también que, dentro de esos confines, pueda ejercerse 
el derecho a la elección personal irrestrictivamente, de un modo 
que preserva la igualdad y la comunidad.” Pero si bien esto puede 
acontecer en una escala reducida, aún no sabemos cómo honrar 
la autonomía, consistentemente con la igualdad y la comunidad, 


32 Véase Carens (1986). 
33 Véase aquí el párrafo anterior. 
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a escala más amplia. De todos modos, tampoco pienso que ahora 
sepamos que nunca sabremos cómo hacer estas cosas: en ese sen- 
tido, soy agnóstico. 

La tecnología que consiste en utilizar incentivos viles para lo- 
grar un efecto de productividad económica se comprende razo- 
nablemente bien. A decir verdad, la historia del siglo XX alienta 
la idea de que la forma más fácil de generar productividad en una 
sociedad moderna es fomentar los motivos que describí anterior- 
mente, sobre todo aquellos de codicia y temor, dentro de una 
jerarquía de ingresos desiguales. Sin embargo, nunca debemos 
olvidar que la codicia y el temor son incentivos poco atractivos. 
¿Quién propondría llevar adelante una sociedad basada sobre di- 
chos incentivos y además promover la psicología de la cual ellos 
forman parte si no supiera que son efectivos, si no tuvieran valor 
instrumental, que es el único valor que tienen? La famosa frase 
con que Adam Smith justifica las relaciones de mercado señala 
que nosotros ponemos nuestra fe no en la generosidad del carni- 
cero, sino en su autointerés, cuando nos apoyamos en él para que 
nos provea de carne. A continuación, Smith propone una acabada 
justificación extrínseca de los incentivos de mercado, en atención 
alo que reconoce como su carácter intrínsecamente no atractivo. 

Los socialistas de la vieja escuela suelen ignorar lo que Smith 
dice, condenando -de modo moralista- los incentivos de merca- 
do; así, no alcanzan a criticar su justificación extrínseca. A la vez, 
y al contrario, algunos socialistas de mercado por demás entu- 
siasmados tienden a olvidar que el mercado es intrínsecamente 
repugnante, porque están cegados por su tardío descubrimiento 
del valor extrínseco del mercado. La genialidad del mercado es 
que 1) recluta bajos instintos para 2) fines deseables; pero 3) 
también produce efectos no deseados, incluida, ante todo, una 
significativa e injusta desigualdad.** Desde una perspectiva equi- 
librada, no deben perderse de vista las tres caras de la proposi- 


34 Véase la sección 8 de mi “The Future of a Disillusion” —incluido en 
ohen (1995)- en que presento una elaboración acerca de esta 
compleja demanda. 
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ción anterior;” pero muchos socialistas de mercado actualmente 
dejan de lado 1) y 3) de un modo autoengañoso. Permítanme 
ahora reseñar algunos aspectos acerca del socialismo de mercado. 


V. SOCIALISMO DE MERCADO 


La mayoría de los socialistas del siglo XIX se oponía a una or- 
ganización mercantilista de la vida económica. Los pioneros 
favorecían algo que consideraron muy superior: una planifica- 
ción centralizada y omnicomprensiva. Sus seguidores tardíos se 
sintieron motivados por lo que interpretaron como triunfos de 
la planificación; por ejemplo, la industrialización de Stalin y la 
temprana instauración de la provisión de medicina y educación 
de la República Popular China. Pero la planificación centrali- 
zada, al menos como se la practicó en el pasado, es, sabemos 
ahora, una pobre receta para lograr el éxito económico, por lo 
menos una vez que la sociedad proveyó de lo esencial para un 
sistema de producción moderno. De modo concordante, los 
economistas socialistas realizaron recientemente importantes 
trabajos acerca del modo en que debería funcionar un mercado 
socialista. La habitual asociación histórica del socialismo con la 
planificación centralizada y la expectativa de que dicha planifi- 
cación podía hacer realidad el ideal socialista de una sociedad 
verdaderamente solidaria significó que los economistas conven- 
cidos del socialismo no estudiaran formas descentralizadas de 
planeamiento para organizar lo que constituiría la clave respec- 
to de una economía socialista, aquello de que los activos son uti- 
lizados para producir fines compartidos. Pero en la actualidad 
existen múltiples diseños de propiedad de los trabajadores para 


35 De hecho, las dos primeras pertenecen a Bernard de Mandeville, 
cuya Fábula de las abejas, elogiosa del modelo de mercado, lleva por 
subtítulo “Vicios privados, beneficios públicos”. Muchos de quienes 
en la época contemporánea celebran el mercado hacen honor sólo a 
la primera parte de dicho subtítulo. 
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diferentes formas de propiedad semipública, por ejemplo, a es- 
cala municipal, y otros intentos de formular la materialización 
del principio de la propiedad colectiva en ausencia de directivas 
estatales para toda la actividad económica. 

Así, hoy en día existe entre los intelectuales socialistas un mo- 
vimiento inteligente, tendiente a una sociedad socialista no pla- 
nificada o un mercado mínimamente planificado, pero también 
existe, según creo, una corriente de pensamiento en esa dirección 
-una corriente que está de moda—. El socialismo de mercado es 
socialista porque vence la división entre capital y trabajo: en el 
socialismo de mercado no existe una clase capitalista que enfrenta 
a los trabajadores desprovistos de capital, ya que quienes poseen 
las empresas son los trabajadores. Sin embargo, el socialismo de 
mercado se diferencia del socialismo tradicional en que estas em- 
presas en propiedad de los trabajadores compiten entre sí y por 
los consumidores, al estilo de la competencia de mercado. El so- 
cialismo de mercado es diferente también del socialismo concebi- 
do en sentido tradicional porque reduce, aunque no elimina del 
todo, el énfasis que el socialismo tradicional hacía en la igualdad 
económica. 

Por tanto, la igualdad se ve perjudicada porque la competencia 
de mercado nos conduce hacia la desigualdad entre ganadores y 
perdedores. Y, asimismo, la comunidad se ve perjudicada bajo el 
socialismo de mercado, porque el intercambio en el socialismo de 
mercado no es menos intercambio de mercado de lo que lo es en 
el capitalismo:*” la reciprocidad verdadera, que expresa bastante 
más que reciprocidad meramente implícita,” no prevalece en el 
núcleo medular de las transacciones de mercado. 

Creo que es bueno para la perspectiva política del socialismo 
que se haya hecho entrar a escena el socialismo de mercado como 
un objeto de política y discusión: estos economistas socialistas, in- 
cluso algunos de los que lo son por moda, están llevando adelante 


36 No es tan sólo intercambio superficial de mercado, como en la econo- 
mía carensiana: véanse aquí pp. 200-201. 
37 Véase aquí p. 194. 
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un servicio político muy útil. Pero también pienso que el socia- 
lismo de mercado es en el mejor de los casos un buen segundo 
mejor, incluso si es lo mejor (o más que lo mejor) a lo que es 
razonable aspirar para un futuro más o menos inmediato. Creo 
que muchos intelectuales socialistas que piensan de otro modo 
están incurriendo en lo que se llaman “preferencias adaptativas”, 
un proceso en el cual el orden de las preferencias del agente es 
distorsionado por su concepción acerca de lo que es factible. Mu- 
chos socialistas llegaron a la conclusión de que el socialismo de 
mercado es maravilloso simplemente porque creen que no pue- 
den diseñar nada mejor:* esa es una razón absurda para alcan- 
zar la conclusión antedicha y que, forzosamente, es desconocida 
para ellos. 

No creo que alguien en sus cabales pueda decir que el socialis- 
mo de mercado satisface plenamente los estándares socialistas de 
justicia distributiva, aunque se puede decir con razón que satisfa- 
ce estos estándares mejor que el capitalismo de mercado. Pese a 
esta superioridad relativa, el socialismo de mercado sigue siendo 
deficiente desde un punto de vista socialista, porque bajo los es- 
tándares del socialismo aún existe injusticia en un sistema que 
otorga mayores beneficios a personas que, por azar, están inusual- 
mente calificadas y a quienes forman cooperativas de gran nivel 
de producción, y porque el intercambio de mercado del socialis- 
mo de mercado contradice el valor de comunidad. 

No diré que debemos apuntar, en esta época de rejuveneci- 
miento ideológico del capitalismo, a alcanzar una forma de socia- 
lismo más radicalmente socialista que el socialismo de mercado. 
Para los programas políticos inmediatos, el socialismo de merca- 
do constituye sin dudas una buena idea. Pero los entusiastas del 
socialismo de mercado lo defienden con mucha firmeza, y debe- 
mos seguir resistiendonos a dichos argumentos defensivos. 


38 Véase “The Future of a Disillusion”, en Cohen (1995: 253-257). 
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Las dificultades que enfrentamos al intentar alcanzar el ideal 
socialista son enormes, pero los epítetos negativos dirigidos ha- 
cia el ideal socialista por parte de, en primer lugar, los “socialis- 
tas democráticos”, así como aquellos que en Inglaterra se reú- 
nen bajo la bandera del “nuevo laborismo”, epítetos tales como 
“igualdad mecánica” o “identidad de resultados”, demuestran la 
incapacidad para pensar a través de lo que el ideal implica y/o 
un intento semi deliberado de reemplazar la argumentación por 
la retórica.” Los epítetos son inapropiados porque el ideal socia- 
lista no incentiva la igualdad de resultados otorgando relevancia 
de sentido a una uniformidad mortal en la cual todos vestimos 
un saco Mao. 

Cualquier intento de materializar el ideal socialista debe en- 
frentarse con arraigadas concepciones sobre el poder y el egoís- 
mo individual. Personas de seria conciencia política deben tomar 
en serio estos obstáculos. Pero no hay razones para menospreciar 
el ideal en sí mismo. Menospreciar el ideal porque enfrenta los 
obstáculos mencionados lleva a la confusión, y la confusión ge- 
nera prácticas desorientadas: existen contextos en los cuales se 
puede avanzar hacia el ideal, pero este es empujado hacia delante 
con menos resolución de lo que debiera serlo, por una falta de 
claridad acerca de lo que el ideal implica en la realidad. 

La aspiración socialista es extender el ideal de comunidad a 
toda nuestra vida económica. Como ya reconocí, ahora sabemos 
que no sabemos cómo hacerlo, y muchos piensan que ahora 
sabemos que es imposible hacerlo. Sin embargo, las conquistas 
del comunitarismo en ciertas áreas como la salud y la educación 
sostuvieron formas viables de producción y distribución en el 
pasado, y ahora resulta imperativo defender este ideal de comu- 
nidad, ya que es un valor que está bajo las agresivas amenazas del 
principio de mercado. Y también es necesario hacerlo porque 
a menudo existe mucho por obtener, en el ámbito político, de la 


39 Para más información sobre este tema, véase Cohen (1994). 
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reafirmación del ideal de comunidad en estos particulares ám- 
bitos mencionados, y del reclamo de su extensión, tanto cuando 
esto sea posible. 

Concuerdo con Albert Einstein en que el socialismo es el in- 
tento humano de “superar y avanzar sobre la etapa predatoria del 
desarrollo humano” (Einstein, 1949). Cada mercado, incluso un 
mercado socialista, es un sistema predatorio. Nuestro intento de 
superar la predación fracasó, hasta el momento. Pero no creo que 
la conclusión acertada sea rendirse. 


